> AB
0

ANUE ‘E“,A 0,

26 )
] g

5

20800

96551

1

4




HINTERGRUND

Schutzprogramm

- Ein Uberblick tiber die monatelange Diskussion um Protektortests.
Von Rudiger Walter. -

Worum geht es? Um Protektorentechnik, um Politik, um die in-

nere Struktur des DHVs? Oder gar um jene Teilmenge der Gleit-
schirmwelt, die sich in Internetforen tummelt? Im Moment lasst

sich das schwer trennen. Neu ist, dass ein kompletter Teilbereich
der Gleitschirmausriistung ins Zwielicht geraten ist, mit bis heute
unabsehbaren Folgen. Aber mehr noch: Im Protektorendesaster der
letzten Monate wurde die Technik zum Lackmustest einer Politik, die
angesichts der neuartigen, fast plebiszitaren Qualitat der Internet-
kommunikation gewaltig aus der Bahn geworfen wurde.

Der Anfang klang reichlich dubios. ,Lieber DHV*, eroffnete ein
DHV-Forumsuser am 5. April 2008 das neue Thema, ,,stimmt das,
was eine gewisse ,Manuela‘ da im Schlechtflieger-Forum bzgl. der
Protektorpflicht schreibt?** Am Abend zuvor hatte jene ,,Manue-
la“, die von manchen Eingeweihten fiir das Alter Ego eines durch-
aus mannlichen Szene-Insiders gehalten wird, unter der reiBe-
rischen Uberschrift ,,Ein Skandal jagt den nichsten!* offenbart,
dass Tests der European Academy of Parachute Rigging (EAPR) an
bereits mustergepriiften Protektoren dramatische Abweichungen
gegeniiber dem in den Lufttiichtigkeitsforderungen (LTF) festge-
legten Grenzwert aufgezeigt hitten. Weiter behauptete Manuela:
»Samtliche Riicken-Protektoren missten sofort gegroundet wer-
den und durch Protektoren, die die Anforderungen erfiillen, er-
setzt werden. Samtliche Gurtzeuge verlieren ihre LTF-Zulassung
und diirfen in Deutschland nicht mehr geflogen werden!* Diese Hi-
obsbotschaft wurde zunichst skeptisch aufgenommen, doch dann
meldete sich auch Guido Reusch, Leiter der Academy-Priifstelle,
im Schlechtflieger-Forum zu Wort: , Leider ist es kein Aprilscherz.
Die Academy hat in einem Schreiben vom Donnerstag dieser Wo-
che das LBA ersucht, die Protektorpflicht fiir Gleitschirmgurtzeuge

aufzuheben.

1. Akt: Unstimmigkeiten

Geraune hatte es schon im Januar gegeben, unter der Hand wa-
ren Informationen bereits beim Stubai-Cup durchgesickert. Doch
offiziell informiert wurde der DHV erst am 25. Marz — und reagier-
te sofort: Wegen des ,,zu kurzfristigen Termins®, sonst eher eine
Spezialitdt des DHVs, sagte er den fiir den 3. April geplanten ,,Run-
den Tisch* mit Vertretern der anderen Priifstellen und des Her-
stellerverbands PMA hastig ab. Auf der Tagesordnung hitte u.a.
die Einsetzung einer Arbeitsgruppe zum Thema ,,Protektoren‘ ge-

standen...

Ansonsten gab man sich nach auBen ahnungslos. Fiir den man-

gels sonstiger identifizierbarer Stimmen ,halboffiziellen* Sprecher
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des DHVs, Forumsadministrator Richard Brandl, kam die Sache
nach eigenem Bekunden véllig tiberraschend. Dem folgte eine diir-
re Erklarung des PR-Admins Ben Liebermeister, in der zum einen
beteuert wurde, die Piloten seien mit DHV-gepriiften Gurtzeu-
gen auch weiterhin legal unterwegs, und wo zum anderen erstmals
das Grundargumentationsmuster der folgenden Wochen skizziert
wurde: ,,Die (Mess-)Werte sind maschinenbezogen und liefern nur
fiir jede Maschine vergleichbare Werte. Die Schwierigkeit tritt auf,
wenn die Ergebnisse unterschiedlicher Versuchsanordnungen ver-

glichen werden sollen.*

Das zehnseitige Schreiben der Academy an das Luftfahrtbundes-
amt (1) enthielt jedoch derart brisante Details, dass sich die offent-
liche Diskussion (hauptsachlich im DHV-Forum) fast augenblicklich
daran entziindete. Innerhalb weniger Tage begann ein harter Kern
von vielleicht 30 Gleitschirmpiloten alle technischen Aspekte der
Protektorentests zu durchleuchten. Insbesondere zwei Passagen

stellten sich als dynamithaltig heraus.

Zum einen enthalt der Academy-Brief einen tabellarischen Ver-
gleich zwischen den Messwerten der DHV-Musterprifung und de-
nen der Academy, sowie, als dritter Teststelle, den von SupAir er-
mittelten Ergebnissen. Fiir sieben Protektoren liegen Messwerte
vor, die kaum unterschiedlicher hatten ausfallen kdnnen. Kein ein-
ziger der getesteten Protektoren wire auf dem Teststand der
EAPR, genauso wie auf dem von Sup‘Air, auch nur in die Nahe ei-
ner LTF-Zulassung gekommen — die Tester waren sogar gezwun-
gen, die Fallhdhe von 1,5 auf | Meter zu reduzieren (was die ki-
netische Energie des Priifkorpers um ein Drittel verringert), um
nicht aus dem Messbereich ihrer Sensorik herauszufallen. Bemer-
kenswert ist zudem, dass die Differenzen zwischen den DHV-Mes-
swerten und denen der anderen Priifstande nicht einfach auf einen
Skalenfehler hindeuten: Auch die Rangfolgen der Protektoren un-
tereinander erscheinen ,wie gewiirfelt“. Aufgrund der unterschied-
lichen Fallhohen sind die Messwerte nicht direkt vergleichbar, je-
doch kommt man bei durchaus vorsichtiger Abschiatzung auf eine
Diskrepanz von 200 — 400 % zwischen den Ergebnissen des DHVs
und denen der anderen beiden Anlagen. Besser erklarbar sind hin-
gegen die Unterschiede zwischen Academy und Sup‘Air: Am Priif-
stand von Sup‘Air, der librigens auch vom franzésischen Verband
genutzt wird, drischt ein vollkommen anders (runder) gestalteter
Dummy auf die Protektoren ein, was die besseren Messwerte plau-
sibel macht. Die bei der EAPR ermittelten Extremwerte > 47 g
diirften zudem auf ein ,,Durchschlagen” des Priifkdrpers zuriick-

zufiihren sein.

Damit offenbart sich das Problem in einer GréBenordnung, die

(1) http://video.guido-reusch.de/pdf/LBA-Protektoren-1.pdf
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DHV Gleitschirm Gurtzeug Protector Test

Das alte Schlachtschiff DHV, aus dem Blickwinkel der

Kapitanskajiite wenig vertraut mit dem Gedanken, dass es

Verzégerung (G)

die Matrosen etwas angehen konnte, was in der Offiziers-
messe aufgetischt wird, tat sich auBerordentlich schwer,
mit dieser Forumsdiskussion umzugehen. Fachlich war sie
offenkundig nicht von der Hand zu weisen. Die Hoffnung,
die Diskussion durch Wegducken, Ignorieren, Nichtbe-
antworten von Fragen auszuhungern, erwies sich als tru-
gerisch. Das Diffamieren einzelner Kritiker als ,erklirte

DHV-Gegner*, wie etwa ,,Pipo*“, der sich durch eine pra-

Zelt (ms)

zise auf den Punkt gebrachte Argumentation hervortat,

fruchtete genausowenig. Das zogerliche Hinwerfen von ein

Diese Abbildung zeigt den vieldiskutierten Messschrieb des DHVs

technisch unplausible Erklarungen und Ausflichte einfach nicht
mehr duldet. Ginge es nur um Abweichungen von einigen zehn Pro-
zent, hitte sich der DHV-interne Streit vollig anders entwickelt.
Aber ein Faktor > 2 ist und bleibt bis heute erklarungsbedurftig.
Die Hartnackigkeit, mit der eine solche Erklarung im DHV-Forum
eingefordert wurde und bis zum heutigen Tag eingefordert wird, ist

wesentlich durch diese desastrose Dimension bestimmt.

Ebenfalls Sprengstoff enthielt ein bis heute nicht identifizierter
Messschrieb des DHVs, der gleichfalls dem Schreiben der Academy
beigefligt war. An diesem Messschrieb stimmt einfach nichts: Die
Zeitachse ist um den Faktor 2 falsch skaliert, der Nullpunkt der
Beschleunigungsachse ist falsch kalibriert und weist dariliber hinaus
(allerdings nicht ganz eindeutig) auf einen Skalierungsfehler von 25
% hin (was auch die vom DHYV einzig publizierten Spitzenwert-Er-
gebnisse infragestellen wiirde), das Beschleunigungssignal weist ein
so starkes Rauschen mit resonanzartigen Knoten auf, dass man auf
ein massives (und energieverschleiBendes) mechanisches ,,Rattern®
der Freifallfiihrung schlieBen kann. Als besonders gravierend hat
sich der starke und lange Negativausschlag des Beschleunigungssi-
gnals nach dem Aufprall erwiesen, der physikalisch nicht anders als
durch eine klemmende Fiihrung oder eine erheblich zu weiche Ver-
bindung zwischen Fiihrungsschlitten und Prifkorper verursacht er-
klarbar ist. Im Kontrast zu dieser Messkurve des DHV-Priifstands
zeigen die Schriebe der Academy geradezu mustergliltig, wie die-
se Kurve theoretisch aussehen muss und auch praktisch aussehen

kann.

Wochenlang wurden alle Unstimmigkeiten dieses Messproto-
kolls im DHV-Forum en detail analysiert — sehr zum Leidwesen
einiger eher DHV-freundlich eingestellter Nichttechniker, die nur
kopfschiittelnd mutmaBen konnten, wie hochgradig spekulativ es
doch sei, aus einem einzigen mageren Messschrieb Aussagen iiber
eine Messvorrichtung ableiten zu wollen, die doch bisher keiner
der Diskutanten je zu Gesicht bekommen habe. Doch aus heutiger
Sicht muss man sagen, dass sich ein GrofBteil der ,,Spekulationen®
bewahrheitet hat, wahrend der Rest immer noch im Dunkeln liegt.
Dies gilt insbesondere fiir die drei duBerst griindlichen Analysen
Peter Bruggmiillers, die — eine weitere Provokation aus Sicht des

DHYV — auf der Homepage der Academy veroffentlicht wurden (2).

paar Informationsbrocken (vorwiegend durch den DHV-
Technik-Mitarbeiter Peter Wild) erwies sich als unzurei-
chend und warf nur mehr Fragen auf. Und die mageren offiziellen
Statements, z.B. dass es ganz normal sei, wenn unterschiedliche
Messstande zu unterschiedlichen Ergebnissen kimen, die Academy
misse eben ihre Anlage an die des DHV angleichen, brachten eben-

falls nur energischen Widerspruch hervor.

2. Akt: (K)ein Gutachten und die Folgen

Sehr frith schon zog der DHV am 10. April die Notbremse und
beauftragte den frilheren DHV-Technikvorstand Hans-Peter Zepf
mit der Losung des Problems — stellte dies dann allerdings als ,,Ver-
einbarung” des ,,Runden Tischs* dar, so dass lange nicht erkennbar
war, dass der DHYV als alleiniger Auftraggeber Zepfs fungierte. An-
gekiindigt wurde die Anfertigung eines Gutachtens zu den in die
Kritik geratenen DHV-Messungen durch den unabhangigen, exter-
nen Sachverstandigen Zepf, der vorsorglich schon mal als ,,interna-
tional anerkannter Experte im Sportprotektorenbereich® geprie-
sen wurde. Den genauen Inhalt des Auftrags wollte man in Gmund
jedoch auch auf mehrfache Nachfrage nicht offenbaren. Von Seiten
der Academy war zunachst Kooperation zugesagt worden, doch
auch in Memmingen wurde man zunehmend misstrauisch und kiin-
digte schlieBlich die Zusammenarbeit auf, nachdem Zepf die ge-
samten Konstruktionunterlagen der Academy-Anlage angefordert
hatte. Wahrenddessen kehrte im DHV-Forum Ruhe ein, verbunden
mit gespannter Erwartung und schliesslich zunehmender Ungeduld,

als sich auch 6 Wochen spater noch nichts getan hatte.

Dann wurde, wiederum im DHV-Forum, ein Zwischenergebnis
bekanntgegeben: Zepf hatte die Fallgeschwindigkeit der DHV-An-
lage vermessen und war zu der Schlussfolgerung gelangt, dass von
einer unzuldssigen Abbremsung des Prifkorpers im geforderten
Freifall nicht die Rede sein kénne. Dies widersprach all jenen Kri-
tikern, die die ,,Rappelausschlige” des DHV-Messschriebs als me-
chanische Abbremsung interpretiert hatten. Nachfragen zum Zu-
standekommen jener Geschwindigkeitsmessung beantwortete
Forumsadmin Brandl jedoch erstaunlich diinnhdutig mit der An-

drohung ,,juristischer Konsequenzen®. Wochen spiter musste der

2) http://video.guido-reusch.de/pdf/Bruggmueller-Berichtla.pdf
http://video.guido-reusch.de/pdf/Protektorentest_Bruggmueller_2-2.pdf
http://video.guido-reusch.de/pdf/Bruggmueller_3.pdf

N°26  Schlechtflieger VMIAGAZIN 27



HINTERGRUND

DHV Musterpriiftest**

Academy Test

Sup'Air Test

Last1 |Last2

Hersteller Modell Bauweise Starke | MP-Nr 150cm | 150cm Fallnohe™* | Ergebnis Fallhéhe*"* | Ergebnis Notiz bekannt geworden, dass

cm DHV g g cm g cm g
Advance der DHYV fir die Protek-
Thun AG Protektor | Foam / Airbag 16.0 | GSP-0017-03 166 188 100 47,0 100 23,8
Advance torenzulassung stets den
Thun AG 2008 | Foam / Airbag 16.0 100 33,0 100 25,2 )
Ava Sport | Scholl 17__| Foam / Airbag 17.0 | GSP-0024-05 184] 200 100 31,2 100 26,6 besten Wert einer Mess-
Fly Market | P1 Foam 18.0 | GSP-006-99 115 100 254 100 30,6 reihe verwendet hatte,
Skyline Flight . .
Gear GmbH | Sky 17 Foam / Airbag 17.0 | GSP-0021-05 159| 163 100 48,1 100 25,8 ein  durchaus fragwiir-
Finsterwalder
GmbH Scooter | HardschaumiHonl | 17,5 | 6SP-005-99 169] 198 100 17,7 100 19,7 diges Verfahren. Diese
Finsterwalder werere Prafung nicht moghch da .
GmbH Scooter | HardschaumiHohi | 175 | 6SP-005-99 189| 198 150 32,3 | | Protektor beschadigt blasphemische ,,Unter-
Gin Glieders GSP-0022-05 max « o1 .
Inc Ginsoft 2 | Foam / Airbag 13,0 | (17em) 175 18.0 100 52,2 100 27.9 stellung®, die spater von
Woody der DHV-Technik klein-
Valley WW17A | Foam/ Airbag 17,0 | GSP-0025-08 14,7 112 100 50,5 100 22,6

* 2. DHV Tes! aus 200cm
** veroffentlichte Daten der DHV-Technik-Datenbank fir Protektoren

***Alle Protektoren wurden zundchst aus 100cm, statt der geforderten 150cm getestet, um den Bereich des Messsensors nicht

Zu veriassen.

Die Abbildung zeigt die Ergebnisse der Academy-Vergleichstests, die
mafgeblich zum Ausbruch der Diskussion beitrugen.

DHV-Geschiftsfiihrer Klaus Tanzler dann eingestehen, dass di-
ese Aussage Zepfs nicht haltbar war und ein Energieverlust in
Hohe von rund 23 % alleine auf die Mechanik des DHV-Priif-

stands zuriickzufihren ist.

Im Nachhinein muss man das Kapitel ,,Zepf-Gutachten® als
sorgsam eingefidelten PR-Coup bewerten, als einen Befrie-
dungsversuch, der allerdings griindlich missgliickte und inner-
halb von weniger als 24 Stunden in Fetzen hing. Die am 27. 6.
im DHV-Forum veroffentlichten PDF-Dateien (3) erwiesen sich
als eine wenig zusammenhangende Aufsatzsammlung, die schon
formal nicht im Mindesten den Anforderungen an ein Sachver-
standigengutachten geniigte. Inhaltlich hatte Zepf jede noch
so leise Andeutung, was denn das Problem der DHV-Anlage
sein konnte, vermieden — so enthielt der Bericht beispielswei-
se keinen einzigen Messschrieb. Eine Erklarung fiir die Mess-
wertdiskrepanzen war also kein Stlick naher geriickt. Und pi-
kanterweise stellte sich dann noch heraus, dass der Zepfsche
Haupttext zuletzt auf dem Computer des Auftraggebers Klaus
Ténzler redigiert worden war. Das ,,Gutachten” war wertlos,
der als sakrosankter ,,Experte* aufgebaute Zepf vor aller Au-
gen diskreditiert. Tage spater war dessen Arbeit nach offizieller
Lesarts-Kehrtwende dann auch nie als ,,Gutachten® gedacht
gewesen. Und auch der miide Versuch, wenigstens den ,,Run-
den Tisch* fur die Beauftragung Zepfs in Mithaftung zu nehmen,

misslang griindlich.

Nachdem die Verbandsspitze derart in die Defensive gera-
ten war, eskalierte die Situation im DHV-Forum. Etwaige Zwei-
fel, ob es denn wirklich die DHV-Anlage und nicht woméglich
die der Academy sei, die aufgrund technischer Probleme ,,nach
dem Mond* messe, waren weitgehend verstummt, wahrend die
Forderung, der DHYV sei seinen Mitgliedern gefilligst eine Erkla-
rung schuldig, energischer vorgebracht wurde denn je zuvor. Ei-
nen Hohepunkt erreichte die Diskussion, als ich (,,Ruewa®) un-
ter Bezug auf einen Beitrag Uli Kurrles die Frage aufwarf, wie

groB3 die Streuung der DHV-Messungen denn sei. Zuvor war

laut eingeraumt werden
musste, fihrte am 10. 7.
zu meinem Ausschluss aus
dem Forum. Wenig spater
wurden auch ,,Livingston®
und ,,Pipo* ins Exil des ,,Schlechtflieger-Forums* gedrangt — das

sich allerdings zu diesem Zeitpunkt prachtig entwickelte.

Aber auch derart wiitende Reaktionen vermochten die offenen
Fragen nicht aus der Welt zu schaffen. Am 16. 7. durfte die ver-
bliffte Forumsgemeinde eine weitere Kehrtwende bestaunen: Der
DHV-Geschiftsfiihrer Klaus Tanzler brach sein bis dato ehernes
Prinzip, das Forum zu ignorieren und begab sich hochstselbst in die
Arena. Der Bannfluch Uber ,,Pipo* und mich wurde aufgehoben,
von ,,schonungslosem Offenlegen® der ,,neu gewonnenen Erkennt-
nisse* war die Rede. Nach und nach kamen Einzelheiten ans Tages-
licht, etwa der 23-prozentige Energieverlust wahrend des Falls. Auf
der Homepage des DHV wurde erstmals ein Film (4) veroffentli-
cht, der Einzelheiten der DHV-Anlage zeigt — und sogleich Stoff
fiir die kritische Betrachtung der Konstruktion lieferte, deren Fiih-
rung entlang zweier 2,5 m langer, vergleichsweise diinner, Stahl-
wellen eine hochgradige Schwingungsanfilligkeit des Systems plau-
sibel macht. Oder es wurde bekannt, dass man bei winterlichen
Minusgraden Tests in einem unbeheizten Flugzeughangar durch-
filhrte, was zwar in der Regel den Protektoren nichts ausmacht,
wohl aber mutmaBlich dem Prifstand. Aber viel gravierender ist:
Nach wie vor harrt die GroBenordnung der Messwertdiskrepanzen

einer plausiblen Erklarung.

Doch die Welt ist groBer als der DHV und sein Forum: Nach-
dem aus Sicht des ,,Runden Tischs* das Ubereinkommen, dem DHV
die Chance zu geben, sein Problem selbst zu l6sen, gescheitert war,
wurden auch deren Mitglieder aktiv. Der Herstellerverband PMA
beauftragte ein Gutachterbiiro mit der Uberpriifung sowohl der
Academy-Anlage als auch der des DHVs. Die Academy willigte un-
verziiglich ein, das Gutachten (5) liegt inzwischen vor und beschei-
nigt der Anlage korrekte Messungen innerhalb akzeptabler Tole-
ranzen. Der DHV wurde von der PMA, der Academy und dem
Deutschen Motorschirm-Verband schlieBlich ultimativ aufgefor-
dert, den Sachverstindigen ebenfalls Zugang zu ihrem Priifstand zu

gewahren, was der jedoch verweigerte. Die PMA erklarte darauf-

(3) http://forum.dhv.de/showthread.php?p=206005#post206005
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(4) http://www.dhv.de/typo/Pr_fanlage_f_r_Prote.5128.0.html

(5) http://www.p-m-a.info/downloads/Bericht_2008_07_28_d.pdf
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Protektorprifung

Die Protektorpflicht wurde im Jahr 2000 eingefuhrt, zunachst
als Bestandteil der Flugbetriebsordnung. Mit der Neufassung der
Lufttichtigkeitsforderungen (LTF) im Jahr 2003 wurden Protek-
toren dann auch dort als notwendiger Bestandteil der Gurtzeuge
verankert und technisch definiert (Punkt 5.1.1.).

Im Einzelnen sehen die Bestimmungen der LTF vor, dass ein ge-
ometrisch genau definierter Prifkérper von 50 kg Masse aus ei-
ner Hohe von 1,5 m im ,freien Fall” auf eine harte, ebene Flache
aufprallt. Dabei wird die Verzdgerung in Fallrichtung gemessen.
Sie darf einen Wert von 20 g, d.h. des 20-fachen der Erdbeschleu-
nigung, nicht tberschreiten. Die Aufgabe des Protektors ist also,
den Kérper des Piloten so ,weich” abzubremsen, dass Wirbelsau-
lenverletzungen nach Maglichkeit vermieden werden.

Ein derartiger Test muss notwendigerweise das Aufprallgesche-
hen sehr vereinfachend abbilden. Der vom DHV verwendete und
in den LTF festgeschriebene ,DHV-Holzarsch” simuliert einen Auf-
prall auf das GesaR. Der Protektor muss zudem einen Aufschlag
auf den Rucken abdampfen kénnen, gepriift wird diese Eigen-
schaft jedoch bislang nicht. Andere Aufprallszenarien (seitlicher
Einschlag oder nach vorne) decken die Protektoren definitions-
gemaR nicht ab. Die einfache Geometrie des LTF-Prifkdrpers ist
nicht geeignet, das Gurtzeug in einer kdrpergerechten Position zu
befestigen, was dazu fihrte, dass bei den Tests ein breiter Spiel-
raum fur die Montage des Protektors an der ,besten Stelle” be-
stand. Hier besteht erhebliche Kritik. Der Festlegung auf eine Prif-
masse von 50 kg liegt die Uberlegung zugrunde, dass nur jene
Kérperteile, die fir mégliche Wirbelsaulenverletzungen relevant
sind (Becken, Oberkérper, Kopf), beriicksichtigt werden mussten.
Auch hieran wurde Kritik getibt, da die auf den Protektor einwir-
kende Kérpermasse und damit die Gefahr des Durchschlagens in
der Regel deutlich héher ist.

Eigentlich sind die Prufbedingungen klar definiert: Aus der Forde-
rung des ,freien Falls“ aus 1,5 m Hohe ergibt sich nach Newton
unter Standardbedingungen (bei g = 9,81 m/s2 und unter Ver-
nachlassigung von Reibung und Luftwiderstand) eine Fallzeit von
0,558 s und eine Aufprallgeschwindigkeit von 5,42 m/'s. Dies gilt
freilich nicht auf dem Mond und scheinbar auch nur sehr einge-

schrankt in Gmund: Nach Bekanntwerden der Probleme entspann
sich ein sophistischer Kleinkrieg um die angeblich nicht hinrei-
chend definierten Priifbedingungen: Keine reale Prifapparatur
kdnne den freien Fall reibungsfrei gewahrleisten, daher seien die
(wohlgemerkt vom DHV selbst definierten) Kriterien unzureichend,
weil die Endgeschwindigkeit letztlich nicht festgelegt sei. Da jedoch
die Wucht des Aufpralls durch die kinetische Energie des Kérpers
bestimmt wird, die sich zudem quadratisch zur Geschwindigkeit
verhalt, ist klar, dass die Geschwindigkeit stimmen und notfalls

die Fallhthe korrigiert werden muss - jede andere Interpretation
ware grob sinnentstellend. Das von DHV-Seite vorgebrachte Argu-
ment ist jedoch insofern nicht ganz uneben, als (fir Techniker un-
verstandlich) keinerlei Toleranzangaben hinsichtlich der Aufprall-
geschwindigkeit bestehen.

In den LTF sind noch zwei weitere Festlegungen enthalten: ,Las-
sen die Materialeigenschaften des Protektors einen wesentlichen
Einfluss der Temperatur auf die Dampfungseigenschaften erwar-
ten“, missen die Protektoren in zwei Temperaturbereichen (bei
-10 bis -5° C und bei 20 - 25° C) getestet werden. Die bisherigen
Erfahrungen haben gezeigt, dass hiervon eigentlich nur Hart-
schaumprotektoren (z.B. Charlie ,Scooter”) betroffen sind. Das
Thema ,Pruftemperatur® gewann jedoch auch in anderer Hinsicht
Bedeutung, nachdem sich andeutete, dass die Prifeinrichtung
des DHVs sich bei Minusgraden ,protektorenfreundlicher” verhalt
als bei Raumtemperatur.

Die zweite Zusatzforderung der LTF betrifft Airbag-Protektoren:
Diese mussen vor dem Test entsprechend einer Anstrémung von
7 m/'s ,geflutet” werden. Mindestens 5 Sekunden vor Auslésen
des Freifalls muss diese Beliftung entfernt werden. Hier zeigen
die bisherigen Erfahrungen, dass Airbags auf die Unterbrechung
der Luftzufuhr duBerst kritisch reagieren - mit jeder Sekunde Un-
terbrechung werden deren Dampfungseigenschaften dramatisch
schlechter. Es existiert ein kurzer Film eines DHV-Protektortests,
der deutlich erkennen lasst, dass der Luftzufihrungsschlauch erst
im Fallen aus dem Gurtzeug herausgezogen wird. Inwieweit dies
die Ubliche Praxis bei den DHV-Tests war, ist nicht geklart, jedoch
ist klar, dass dieses Verfahren den Bestimmungen der LTF ein-
deutig widerspricht und das Messergebnis massiv verfalscht.

hin: ,,Dies hat die Konsequenz, dass es im Moment nur eine einzige
Protektor Testanlage gibt, die Giberpriift wurde und der bescheinigt
wurde, dass sie korrekte Messergebnisse liefert. Die PMA fordert
alle Hersteller auf Protektor Tests nur auf lberpriiften Testanla-
gen durchfithren zu lassen, andernfalls bestiinde das Risiko, dass
die Ergebnisse in Frage gestellt werden konnten und fiir ungiiltig

erklart werden.*

Offene Fragen und Ausblicke

Die beharrliche Weigerung des DHVs, das ganze AusmaB der

Probleme offenzulegen, hat etwas Absurdes, schafft aber gleichzei-

tig auch ein Vakuum. Absurd ist, dass der DHV immer noch das Of-
fensichtliche zu leugnen versucht. Ein oft wiederholtes Argument
der Forumsdiskussion lautet, dass jeder kleine Fleischer eine Waa-
ge besitzen muss, fiir die er ein giiltiges Eichprotokoll vorweisen
konnen muss. Dies sollte erst recht fiir Prifinstanzen von Luft-
sportausristungen gelten, und fiir die Academy gibt es das mittler-
weile ja auch. Wenn die Werte der Academy stimmen, konnen die
des DHVs es eben nicht — nochmals wiederholt: Es geht um Abwei-
chungen in der Dimension von 200 — 400 %. Welchen Sinn hat es
dann, einen klitzekleinen 7%-Fehler (zuzlglich einer selbstgewahl-
ten 5%-Toleranz) bei der Aufprallgeschwindigkeit einzugestehen,
der sich bei genauerem Hinsehen als 23%-Verlust in der Energiebi-

lanz entpuppt — aber gleichzeitig Erklarungen abzugeben, dass die
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DHYV auf meinetwegen 16,7 g zertifizierten Protektor, muss der
einzelne Pilot beflirchten, dass seine Ausristung in Wirklichkeit
noch die 50-g-Marke reift. Was soll er also tun? Im Moment
bleibt ihm nur Ubrig, abzuwarten - mit erheblich angeknackstem

Vertrauen in das eigene Equipment.

Die PMA hat inzwischen ihre Mitglieder aufgefordert, alle
gegenwartig noch in Produktion befindlichen Protektoren bei
der Academy nachtesten zu lassen. Die lberwiegende Mehr-

zahl der Hersteller ist dieser Aufforderung bereits gefolgt, die

Tests werden in naher Zukunft stattfinden. Gegen eine vollstan-

Ein Messschrieb der Academy-Anlage.

DHV-Messungen im Grunde doch ganz in Ordnung seien? Image-
pflege im Sinne von ,,Seht her, wie sehr wir uns um Aufklarung be-
miihen“? Der Messfehler ist offenkundig, und er ist weit groBer.
Die mechanischen Probleme sind einigermaBen identifiziert, aber
der gravierendere Fehler muss im Bereich der Messtechnik liegen.
Auch das ist offenkundig.

Ein Vakuum besteht aber solange fort, solange eine verunsicher-
te Pilotenschaft auf Vermutungen angewiesen ist, was mit ihren ei-

genen Protektoren eigentlich los ist. Unterwegs mit einem vom

dige Veroffentlichung der Einzelergebnisse gibt es aus immerhin
verstehbaren Griinden noch Bedenken von Seiten einiger Her-
steller, aber zumindest eine zusammenfassende Aussage wird nicht

mehr lange auf sich warten lassen.

Noch gelten jedoch die aktuellen Lufttiichtigkeitsforderungen
mit ihren wohl realitidtsfernen Parametern. Einer Aussetzung der
Protektorpflicht mochte das LBA nicht zustimmen. Die Acade-
my hat nun einen Weg beschritten, der ihr viel Kritik eingebracht
hat: Sie hat Protektoren zugelassen, die die LTF-Werte eindeutig
nicht schaffen, indem sie einen Umrechnungsfaktor zu DHV-zer-

tifizierten Protektoren in Anschlag bringt. Die dahinterstehende

Funktionsprinzipien von Protektoren

Protektoren sollen die Wucht des Aufpralls dampfen, indem sie
die Verzdgerung und damit die Kraft, die auf den Kérper einwirkt,
auf ein vertragliches Maf3 begrenzen und gewissermalen zeitlich
in die Lange ziehen. Wie ein Auto eine Bremsstrecke braucht, be-
nétigen sie dazu eine gewisse Bauhthe. Die betragt theoretisch
zwar nur 7,5 cm fiir das Abbremsen mit konstant 20 g aus 1,5
m Fallhdhe, dieser Wert ist praktisch jedoch nicht erreichbar, da
sich die Bremswirkung des Protektors erst allmahlich aufbaut, an-
ders gesagt die Verzogerungskurve eher einem Dreieck als einem
Rechteck entspricht. Hinzu kommt die nicht komprimierbare
Restdicke des Materials. Unterhalb von 16 - 18 cm Protektordi-
cke sind die Vorgaben der LTF also auch im Idealfall nicht zu errei-
chen - die Techniker gehen sogar eher von 30 cm aus.
Andererseits ist der menschliche Kérper gemaf den Erkenntnis-
sen der medizinischen Forschung durchaus in der Lage, auch er-
heblich héhere Belastungen als 20 g zu ertragen, wenn sie denn
nur kurzzeitig genug auftreten. Auch ertragt der Kérper jene 20

g nur Uber einen bestimmten Zeitraum. Die aktuellen LTF berick-
sichtigen diesen Umstand bei der Festlegung auf einen einzigen
Grenzwert (20 g ohne Definition der Einwirkungsdauer) nicht - die
Tendenz der Diskussion zur Neufassung der Protektortests geht
jedoch genau in die Richtung, Verzégerungsgrenzwerte zwischen
20 und 50 g mit jeweils zugehdriger maximaler Einwirkdauer fest-
zulegen.

Die derzeit auf dem Markt befindlichen Protektoren gibt es in fol-
genden Bauformen:

1] Airbag-Protektoren arbeiten nach dem Prinzip, ein grof3es Luft-

volumen zu komprimieren und Uber definierte Ventile ausstrémen
zu lassen. Sie erlauben grofRe Bauhdhen und daher im Idealfall
eine sehr gute Schutzwirkung. Da sie jedoch nur durch den Fahrt-
wind vorgefillt sind (und nicht vorkomprimiert wie etwa bei Auto-
Airbags), wird ein Teil der Bauhthe zunachst ,unnitz” verbraucht,
um eine widerstandsfahige Formgebung herzustellen (Ausbau-
chen der Seitenwande) und einen wirksamen Druck aufzubau-

en. Kritisch verhalten sich Airbag-Protektoren bei ungenigender
Fullung wahrend des Starts oder bei einem Aufprall mit geringer
oder ohne Vorwartsgeschwindigkeit.

2] Schaum-Airbag-Protektoren irritieren die meisten Piloten,

weil sich kaum jemand vorstellen kann, dass ein derart weicher
Schaum eine ernsthafte Schutzwirkung entfalten kann. Dies be-
ruht jedoch auf einem Missverstandnis: Tatsachlich basieren
auch sie auf dem Airbag-Prinzip. Der offenporige Schaum stellt in
Kombination mit der Umhdillung ein vorgeftlltes Luftkissen bereit,
das sich im Falle eines Crashs verzdgert entleert. Der Anteil des
Schaums selbst an der Dampfungswirkung ist hingegen vernach-
|assigbar. Daher ist der Temperatureinfluss wie bei reinen Air-
bags auch hier gering.

3] Bei Protektoren aus geschlossenzelligem Schaumstoff (auch,
nicht ganz korrekt, ,Hartschaum-Protektoren” genannt) entfaltet
das Material selbst die dampfende Wirkung. GroBter Nachteil ist
abgesehen von ihrer Unhandlichkeit die starke Temperaturabhan-
gigkeit der Materialeigenschaften - bei Minusgraden verliert der
Schaum deutlich an Flexibilitdt. Auch neigen sie bei harterer Bela-
stung eher zu Beschéadigungen.
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Idee stammt urspriinglich vom DHYV selbst, auch wenn man sie
dort inzwischen in Bausch und Bogen verdammt: Zulassungs-
fahig sind nach diesem Verfahren nur Protektoren, die im Ver-
gleich zu bereits zugelassenen Protektoren (dank eines zusatz-
lichen Sicherheitsfaktors: erheblich) bessere Werte aufweisen.
Eine saubere Losung, das weiB auch Guido Reusch, ist das nicht.
Aber die einzige Alternative wire im Moment, jede Weiterent-
wicklung der Protektortechnik faktisch zum Erliegen kommen

zu lassen.

Dem DHYV muss man mittlerweile unterstellen, dass ihm eine
solche Entwicklung gar nicht ungelegen kame: Bekannt wurde
der Fall des neuen Advance-Protektors, der von der Academy
zugelassen und vom DHYV gegengetestet wurde. Auf der DHV-
Anlage habe dieser Protektor die 20 g weit verfehlt. Nachfra-
gen bezuglich der Messschriebe oder einer veranderten Messe-
lektronik, die man an anderer Stelle durchaus einraumt, blieben
hingegen unbeantwortet. Auch ist nach wie vor ungeklart, wel-
chen Einfluss die ,,Tagesform* der DHV-Anlage (sprich Tempe-
ratur, Ortswechsel etc.) auf die Messergebnisse hatte. Und last
but not least gibt es inzwischen einfach zu viele DHV-Aussa-
gen, die man spater umstandslos wieder zuriicknehmen musste

— eine gesunde Portion Skepsis ist also angebracht.

Das Gegenteil von Stillstand ist dringend vonnéten, und
das passiert auch: Die Hersteller sind fieberhaft mit der Ent-
wicklung einer neuen Protektorengeneration beschiftigt. Die-
se Forschungsarbeit trifft nun erstmalig auch auf eine verniinf-
tige Testumgebung: Auf die Messwerte der Academy-Anlage ist new
nachgewiesenermaBen Verlass, und sie produziert dariberhi- harness
naus ungewohnt reproduzierbare Ergebnisse — das Kaffeesatzle- generation:
sen in einem weit streuenden Satz von Messwerten gehort der
Vergangenheit an. Es wird sich herausstellen, wieviel Fortschritt
moglich ist, oder ob gar ein Quantensprung der Protektortech-
nik am Horizont aufscheint. Aber auf jeden Fall dirfte sich im
Laufe des nichsten Jahres einiges tun. Freilich: Auch die Erwar-

tungen sind hoch.

Vielleicht den positivsten Aspekt der vergangenen Monate
stellt das Protektor-Symposium dar: Auf Einladung der Acade-
my fanden sich am 9. Juli Vertreter von Herstellern, Prifstel-
len und fachkundige Piloten zu einer Arbeitsgruppe zusammen,
um uber Wege aus der verfahrenen Situation zu beraten, tech-
nische Erkenntnisse auszutauschen und ein sinnvolles zukiinf- COmpact
tiges Zertifizierungsverfahren auszuarbeiten. Es war ein Treffen
in ausgesprochen offener und sachlich angestrengter Atmospha-
re. Nur der DHV war kein Thema mehr — es hatte sich aller-

dings auch kein DHV-Vertreter hinbemiiht. Ein erstes Ergebnis
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des Symposiums liegt inzwischen in Form eines Entwurfs fiir
eine zukiinftige LTF (6) vor und man darf gespannt sein, was die

weitere Arbeit bringt.

Am Schonebach 3

(6) http://video.guido-reusch.de/pdf/Zusammenfassung%20des%20er- D-87637 Eisenberg

sten%20Protketor-Rev%201.5a.pdf Tel: +49/8364/9833-0
Fax: +49/8364/9833-33
info@independence-world.com




Es mag verwegen sein, auf halber Wegstrecke und noch mitten
im Getlimmel steckend ein vorlaufiges Fazit zu wagen. Aber ich bin
liberzeugt, dass man in einigen Jahren den gegenwartigen Konflikt
trotz all seiner hisslichen Aspekte als heilsam und dem Interesse
der Gleitschirmpiloten dienlich ansehen wird. Wenn am Ende ein
echter technischer Fortschritt steht (und vieles deutet jetzt schon
darauf hin!), dann hat es etwas gebracht. Auf dem Weg dahin mag
ein stinkesaurer Haufen Gleitschirmflieger seine Protektoren oder
ganze Gurtzeuge in die Tonne treten — aber vielleicht werden wir
dann grossteils in 2, 3 Jahren mit erheblich besserer Ausriistung un-
terwegs sein. Wenn es hilft, ein einziges Rollstuhlfahrerschicksal zu

verhindern, war's das wert.

Auch am DHV wird diese Auseinandersetzung nicht spurlos vo-
riibbergehen. Schon als letztes Jahr das Jahrhundertprojekt GiiSi08
scheiterte (von dem man seither trotz der damals schrillen Téne
nichts mehr gehort hat), deutete sich an, dass Internetforen doch
weit mehr darstellen als nur virtuelle Schwatzbuden. Die Erkennt-

nis, dass eine engagierte Forums-Debatte tatsachlich etwas in Be-

HINTERGRUND

wegung setzen kann, ist nun kaum mehr von der Hand zu weisen.
Das ist der Unterschied zu friiheren Streitkonstellationen. Man
wird erst noch sehen miissen, wie weit dieses plebiszitare Element
trigt, aber daran, in Realtime kritisch und offentlich beobachtet zu
werden, wird man sich in Gmund gewohnen miissen. Der Streit ist
langst noch nicht ausgefochten. Die Frage, ob diese, wie von vielen
geargwohnt wird, von organisationsegoistischen Motiven getrie-
bene Politik mit den Mitgliederinteressen vereinbar ist, wird den
DHYV noch eine Weile beschiftigen. Auch kunstvoll auf Eigenstabi-
litdt ausgerichtete Strukturen sind nicht unveranderlich. Mag sein,

dass der Tegernseer Gemeinde ein heiBer Herbst bevorsteht.

Riidiger Walter, Jahrgang 1957,
ist von Beruf gelernter Leicht-
flugzeugbauer und arbeitet
als Sachverstdndiger fiir Ro-
torbldtter von Windkraftanla-
gen. Seit 1973 ist er Segelflie-
ger, er selbst bezeichnet sich als

totalen Gleitschirmrookie®.

Protektorate
- Eine Satire von Andreas W. Kohn -

Die Debatte um die Protektortests von DHV und EAPR nimmt
allmahlich ozeanische AusmaBe an und ldsst dabei jedes Anstei-
gen des Meeresspiegels aufgrund Klimawandels alt aussehen. Um
in dieser hochkomplexen Diskussion fiir Uberblick und Orientie-
rung zu sorgen, hat unsere Chefredaktion beschlossen, einen un-
abhingigen (also gerade freien) Redakteur ihres Vertrauens, und
das heiB3t idealerweise: aus eigenem Hause, zu beauftragen, den
gewlinschten objektiven externen Standpunkt zu erarbeiten, um
dem Leser zu Orientierung und der richtigen Meinung zu verhel-
fen.

Bei der Annidherung an das Thema fillt auf, dass eine Frage
viele Forumsschreiber zu plagen scheint: Ist Gleitschirmfliegen
noch sicher? Kinder Gottes, mochte man rufen, natirlich nicht!
Da es sich beim Gleitschirmfliegen um Gleitschirmfliegen handelt,
ist es nicht sicher, sondern gefihrlich. Die meisten Flugschulen
verschweigen das eigentlich auch nicht, das misste also eigent-
lich weithin bekannt sein. Was jedoch regelmaBig von Gleitschirm-
schulen verschwiegen wird ist, dass Drachenfliegen im Gegensatz
zum Gleitschirmfliegen sicher ist. Denn Drachengurtzeuge ha-
ben serienmaBig keine Protektoren. Was keine Protektoren hat,
kann aber schlechterdings nicht gefihrlich sein und ist im Umkehr-
schluss also sicher. Natirlich ist der Drachen nicht per se das si-
cherere Fluggerat. Entscheidend ist, dass die Drachenpiloten beim
Landen viel mehr Angst haben und deshalb langer fliegen, um das
Landen auf spater zu verschieben, und aus Furcht auBerdem viel
mehr Zeit auf Landeeinteilung etc. verschwenden, wahrend Gleit-
schirmpiloten meist zu viele Mike Kiing-Videos geguckt haben und

deshalb glauben, jeder Landeplatz, der groBer ist als eine FuBmat-
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te unterfordere sie vollig. Soviel zum Grundproblem der Protek-
tortestproblematik.

Der Vergleich der Anlagen des biederen Hangegleiterverbands
und der kampflustigen Fallschirmeinstellakademie zeigt folgendes:
Wihrend die Messkurven der DHV-Anlage bislang zwar keinen
Ingenieur von ihren besonderen Qualitdten liberzeugen konnten,
dafiir aber die DHV-Fiihrung vom Anlagenneubau, sind die Aka-
demiekurven erstens schon glatt, zweitens bunt und haben drit-
tens die Sympathien der Hersteller und Forumsschreiber auf ih-
rer Seite. Allerdings, und das blieb bislang unbeachtet, geht die
Anlage aus dem Allgdu vollig an der Einschlagsrealitit, dem zwei-
ten Einsatzgebiet neben der oben behandelten gewohnlichen Lan-
dung, vollig vorbei. Der Testdummy prallt Bildern der Anlage zu-
folge auf eine Hartholzplatte. Unsere Recherche ergab, dass die
wenigsten akzidentiellen Protektornutzungsfille auf hartholzigem
Untergrund stattfinden. Viel ndher kommt dem tatsachlichen Sze-
nario die Anlage der oberbayerischen Verbandsmeier vom Tegern-
see. Von dieser Anlage sind keine Bilder bekannt, wie auch kaum
Details in Erfahrung zu bringen sind. Und das wiederum entspricht
einer realistischen Unfallsituation: Der Pilot weiBB einfach nicht,
was ihn da erwartet. SchlieBlich geht er in der Regel nicht da-
von aus, gerade in diesem Flug zu verunfallen, weshalb er sich den
Untergrund entlang der geplanten Flugroute auch nicht auf’s Ge-
naueste ansieht. Das aber simuliert die DHV-Anlage und in die-
sem Punkt schliagt sie den Academy-Neubau um Liangen. Diesen
konzeptionellen Vorsprung verdankt der Mitgliederverband nicht
etwa seiner schoneren landschaftlichen Lage, inmitten von Ber-

gen, die, gespickt mit glucklichen Kiihen, komplettiert werden
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vom Wanderervolk der Tegernseer-Kaffeehaferltouristen, und wo
man sich dem ins ode Flachland verirrten Memmingen notgedrun-
genermaBen sehr fern fiihlen muss (wir bitten die 97 % unserer Le-
serschaft, die ebenfalls in ebenen Landstrichen ihr Dasein fristet,
uns ob dieses Seitenhiebs nicht gleich die [Abo]Freundschaft zu
kiindigen). Nein, hier hat Fliegerklaus Fallschirmguido einfach die
Erfahrung mit dem richtigen Fluggerit voraus (ja liberhaupt dem
Fluggerat im Gegensatz zur Fallbremse) und diese direkt in die
technische Umsetzung der Priifanlage einflieBen lassen. Allerdings
konnte dieser Know-how-Vorsprung nur durch eine trickreiche,
smogglockentriibe Informationspolitik bewahrt werden. Da der
Einschitzung langjahriger Verbandsmitglieder zufolge nicht mit ei-
ner Verbesserung derselben zu rechnen ist, diirfte auch eine et-
waige Nachfolgeanlage diese herausragende Starke beibehalten.
SchlieBlich kann zuletzt ein Blick auf die Akteure im Machte-
spiel noch Erhellendes beitragen. Neben DHV und EAPR und den
Forumsschreibern gibt es noch weitere Player. Da wire der Mo-
torschirmverband DMSV zu nennen, dessen Chef Harald Rost
stets an vorderster Front unermudlich gegen das Vergessenwer-
den streitet. AuBerdem schreibt er hiibsche Protokolle. Ohne den
Moschiverbandsverein gibe es keine hiibschen Protokolle. Ohne
Motorschirme ware die Welt etwas leiser. Lassen wir das. Be-
merkenswert ist auch die Rolle des Herstellerverbandes PMA, der
jungst einen genialen Coup vollbrachte, zu welchem seinem neuen
Geschiftsfihrer Hans Bausenwein nur zu gratulieren ist: Die PMA
Uberpriifte namlich nicht nur die EAPR-Anlage durch irgendein un-

abhingiges Expertenteam aus Holzkirchen, sie ,,genehmigte” sie

BURN « SCENIC 2 « ALPINE

auch. Genehmigte. Eine Anlage, mit der die Produkte der Her-
steller gepriift werden. Natiirlich aus Angst vor Produkthaftungs-
gesetzen. Ob der DHV wohl eine Chance hat, dass die Hersteller,
mit denen er sich so prachtig versteht, ihm seine Anlage genehmi-
gen? Wer genehmigt eigentlich die Preislisten der Dienstleister?
Schon will man das Heft zuschlagen, doch halt! Ein letzter un-
scharfer Blick aufs das Ganze sei erlaubt. Jeder diskutiert iiber
Protektoren, Tests, Kurven, Abtastraten, Informationspolitik, Si-
cherheit. Schon hat kaum mehr einer Zeit zum Fliegen, das ja oh-
nehin nur noch Zwischenhochfliegen ist. Was ist inzwischen aus
dem obskuren ,,Giitesiegel 2008 geworden? Das Thema der eu-
ropdischen Einigung im Bereich der Priifkriterien fir Schirme ist
vollig verschwunden, wohl in irgendwelchen beratenden, sich tref-
fenden, spesenabrechnenden Gremien. Vermutlich fliegen noch
zahllose gefahrliche Schirme am Himmel, die noch den vom DHV
letztlich nicht mit aller Konsequenz geichteten ,,Klapper 2007
haben. Aber, und damit wiren wir wieder beim Anfang, sind nicht

alle diese Schirmdinger gefahrlich? Genau. Fliegt mehr Drachen!

Nachdem unsere Untersuchung abgeschlossen war, tauchten
plotzlich Bilder der DHV-Anlage im Internet auf, wodurch zuerst
die ganze Analyse in Frage gestellt schien. Solange aber nicht ge-
klart ist, ob es sich bei den aufgetauchten Bildern, insbesondere
einem Filmchen, nicht um Falschungen handelt, wovon jedoch aus-
zugehen ist, und nicht geklart ist, wer anhand dieser Falschungen
versucht, die liberlegene Position des DHVs zu unterminieren, ist

zur Stunde unklar - wer zu verdachtigen ist, liegt auf der Hand.
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